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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 論 文 の 目 的
Chomsky(1955)に よ って提 唱 さ れ た生 成 文 法 理 論 の究 極 的 目標 は 、 脳 の 中 に 生 得 的 に備 わ っ
て い る とさ れ る普 遍 文 法 を明 らか にす る こ とに あ る。 この 目標 を達 成 す る ため に、 これ まで40年 間
一 貫 して
、 句 構 造 と移 動 現 象 に関 す る よ り簡 潔 で説 明 力 の高 い理 論 が 追 及 され て きた 。 簡 潔 で 説 明
力 の高 い理 論 は、 特 定 の範 疇 に言 及 しな い形 で定 式 化 さ れ る必 要 が あ り、 句 構 造 に関 して は、 この
要 請 を満 た す た め にXバ ー理 論 が提 示 され た(Chomsky1970)。
(1)a.X"(=XP)→[Spec,X']X'
b.X'→X...(X=N,A,V)
Chomsky(1970)は(1)の 式 型 を、 派 生 名 詞 表 現 に対 す る語 彙 論 的 仮 説 の一 っ の 帰 結 と して 提 唱
して い る。 語 彙 論 的仮 説 とは、 派 生 名 詞 は動 詞 か ら変 形 操 作 に よ って 得 られ る ので な く語 彙 部 門 で
直 接 生 成 され る とい う仮 説 で あ り、 さ らに一 般 化 さ れ て語 形 成 全 般 に適 用 す る もの とみ な され て い
る。 この 仮 説 は、 派 生名 詞 に は も との動 詞 に存 在 しな い特 異 な性 質 が 多 々存 在 す る と い う事 実 を 記
述 で き る と い う点 で、 現 在 で もそ の基 本 的 精 神 は支 持 さ れ て い る(Fabb1984;Valois1991;
Kageyama1993)0
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初 期 のXバ ー 理論 に は、S→N"Wと い う明 らか に(1)の形 式 に合 致 しな い規 則 が 含 ま れ て お り、
この 問題 を解 決 す るた め に、Xバ ー理 論 は機 能 範 疇 に まで 拡 張 適 用 され る こ と にな った(Chomsky
1986;Abney1987)。 こ の よ うな 理 論 の 進展 に と もな って 、Xバ ー理 論 は、 語 彙 論 的仮 説 と は独 立
に、 文 法 の規 則 性 を捉 え る理 論 と して存 在 理 由 を持 っ もの と な り、 派 生 名 詞 に関 して語 彙 的 に記 述
す るの で はな く、 変 形 規 則 に よ って派 生 す る ことが 可 能 と な り、 それ に よ り従 来 よ り説 明 力 の高 い
分 析 が得 られ るよ うに な って きて い る(Valois1991;Hazout1995)。
本 論 文 の主 旨 は、 以 上 の よ うな理 論 的 進 展 を背 景 に して 、 変 形 に よ る派 生 名 詞 の 分 析 の可 能性 を
追 求 し、 節(動 詞)と 名 詞 句(名 詞)に 関 す る統 一 理 論 を提 示 す る ことで あ る。 具 体 的 に は、 名 詞
句 に対 して、Abney(1987)が 提 案 す るDP仮 説 よ り も さ らに精 密 な構 造 を提 案 し、 派 生 名 詞 は 動
詞 が顕 在 的統 語 部 門 で よ り上 位 の機 能 範 疇(Nz=Nominalizer)に 移動 す る こ と に よ り派 生 され
る と分 析 す る こ とで、 これ ま で節(動 詞)と 名 詞 句(名 詞)の 非 対 称 性 と み な されて い た諸 事実 や、
Xバ ー理 論 の 問題 点 とみ な され て きた事 実 に対 して、 独 立 の原 理 とパ ラメ ー タに基 づ く説 明 を与 え
る こ とが可 能 で あ る こ とを論 証 す る。
こ こで提 案 す る節 と 名 詞 句 に関 す る統 一 理 論 の 理 論 的 貢 献 の 一 っ は 、Chomsky(1993,1994,
1995)に よ って提 案 され 牟極 小 主 義 理 論(the'minimalisttheory)を さ ら に発 展 さ せ る こ と を 可
能 に す る こ とで あ り、 も う一 っ は隣接 す る研 究 分 野 で あ る形 態 論 、 意 味論 、 語 彙 意 味 論 に対 して簡
潔 化 とい う側 面 か ら寄 与 す る こ とで あ る。 極 小 主 義 理 論 と は、 言 語 計 算 の体 系 と して の文 法 内部 に
設 定 す る表 示 の レベ ル を 、調 音 ・知覚 の体 系 との イ ン ター フ ェイ ス で あ るPFと 、 概 念 ・内 包 の 体
系 との イ ンター フ ェイ スで あ るLFの 二 っ に限 定 し、 文 法 内 部 の 原理 を、 イ ンター フ ェイ ス か ら の
要 請(bareoutputconditions)を 満 た す もの に 限 り認 め よ う とす る言 語 理 論 の プ ロ グ ラムで あ る。
この 試 み は まだ 始 ま っ たば か りで あ り、 現 時点 で はPFやLF以 外 に余 剰 と思 わ れ る 表 示 の レベ ル
が 残 って い るの に加 え て、 極 小主 義 の提 案 に よ って理 論 的位 置付 け を失 ったECPな ど の原 理 が 説
明 して い た 言語 事 実 を、 どの よ うに捉 え 直 す か とい う問題 が生 じて い る。 これ らの 問題 を考 慮 し、
本 論文 で は、(1)極 小 主 義 理 論 内 で扱 われ て い な い空 の 主 要 部 の 分 布 に関 す る制 限 を 、 音 形 の な
い接 辞 に関 す る形 態 論 的 条 件(cf.Myers(1984);Pesetsky(1992))に よ って説 明 す る、(1)語
彙 部 門 の表 示 の レベ ル と してPustejovsky(1991)の 提 案 す る イ ベ ン ト構 造(Even七Strudture)
濃 慧 鷲(1993(皿))驚欝 灘 亀1盈謡:罷 総羅 欝
る、などの主張により、極小主義理論を押し進める。
2.本 論文の構成
本論文は、6章 か ら成 り立っている。
第1章 では、本論文の第2章 以降で採用する極小主義理論について概観する。
第2章 では、顕在的統語部門での動詞の繰 り上げによる名詞化の分析を提案 し、英語の派生名詞
と、顕在的統語部門での繰 り上げが義務的であるフランス語の動詞に関 して、補文の選択制限や可




格 を与 え る(Chomsky1986)と 考 え られ て きた が、 この 主 張 の 問題 点 を指 摘 し、 動 詞 も名 詞 も そ
の 目的 語 に構 造 格 を与 え る と主 張 す る。
第3章 で は、 これ まで 名 詞 句 内 の機 能 範 疇Dに 対 して な され て きた 定(defini七e)と 不 定 の 区 別
を、Dに 対 応 す る節 内 の 機 能 範 疇 で あ るT(ense)に も拡 張 す る こ と に よ り、 日本 語 の主 格 目 的 語
の定 性 と主 格 主 語 の読 み 、 ヒ ンデ ィ ー語 の 一 致 現 象 とか き混 ぜA移 動 の現 象 に関 す る一 般 化 に対 し
て 、 原 理 的 、 統 一 的 説 明 を 与 え る。
第4章 で は、 名詞 句 内 に も、 節 内 の 補 文 化子(Comple皿entizer)に 対 応 す る機 能範 疇(Komple-
mentizer)が 存 在 す る と主 張 す る こ と に よ り、 格 の 隣 接 性 の 問題 に対 し原理 的説 明を行 い、Johnson
(1991)やKoizumi(1993,1995)の 分 析 が 内包 す る問題 を解 決 す る。
第5章 で は、stage-1evel(Sレ ベ ル)とindividual-level(1レ ベ ル)の 区 別 は、 動 詞 お 串 び 形
容 詞 に は 当 て は ま る が、 名 詞 に は こ れ に対 応 す る区 別 は存 在 しな い と い うSproat(1985)の 主 張
"を否 定 し
、 派 生 名 詞 に も非 派 生 名 詞 に もSレ ベ ル1レ ベ ル の 区別 が存 在 す る と主 張 す る ことに よ り、
これ まで説 明 され て いな か った イ ベ ン ト名 詞 と譲 渡 不可 能 名詞 の類 似 性 お よび譲 渡 不 可 能 名 詞 と譲
渡 可 能 名 詞 の間 の非 対 称 性 にっ い て、Kratzer(1989)お よ びRapoport(1991)の 枠 組 み に 基 づ
い た説 明 を 行 う。
第6章 で は、 項NPも 付 加 詞 も共 に、 述 部 が持 っ イ ベ ン ト項 に よ って認 可 さ れ る と主 張 し、 こ の
主 張 をChomsky(1995)の 提 案 す る動 詞 句 の構 造 に 当 て は め る こ とに よ り、 語 彙 部 門 内 の 表 示 の
レベル と して 提 案 され て い る イベ ン ト構造 と語 彙 関 係構 造 は不要 にな る と論 じ、 こ れ らの語 彙 部 門
内 の表 示 の レベ ルを 撤 去 す べ き積 極 的 根 拠 を提 示 す る。 その 上 で 、 中 間動 詞 を 顕在 的統 語 部 門 で の
外 項 のsuppression(不 活 性 化)と 動 詞 の繰 り上 げ に よ って派 生 す る新 た な分 析 を提 案 し、 これ と
平 行 的 な操 作 を 名 詞 句 内 で適 用 す る こ と に よ り、 複 雑 イ ベ ン ト名 詞 か ら単 純 イ ベ ン ト名 詞 が派 生 さ
れ る と論 じる。
3.各 章の要 旨
以下では、上で述べた各章の主張の論点を、具体例を挙げなが らより詳 しく論 じる。
第1章
本 章 で は、 第2章 以 降 で用 い る極 小 主 義 理 論 の枠 組 み につ いて 論 じる。 特 に、句 構造 の理 論 と し
てBarePhraseStructure理 論 を、 ま た移 動 の理 論 と してMove-F理 論 を概 観 す る。
BarePhraseStructure理 論 は、Chomeky(1970)で 提 案 さ れ たXバ ー理 論 の概 念 上 の 問 題 を解
決 す るた め にChomsky(1994)に よ って提 案 され た理 論 で あ り、 この理 論 に よ れ ば 、 句 構 造 は、
任 意 の二 っ の要 素 を選 択 し結 びっ け るMergeと い う操 作 に よ って循 環 的 に 構 築 さ れ る。Xバ ー理
論 とBarePhraseS七ructure理 論 の 間 に は、 い くっ か の差 違 が あ るが 、 中 で も本 論 文 で 用 い るBare
PhraseStructure理 論 の 重要 な 帰 結 は、単 一 の 範 疇 が そ の投 射 内 に指 定 辞(Spec)を 理 論 上 無 制
限 に認 可 で き る こ とで あ る。
Move-F理 論 は、 それ 以前 のMove一 α(α は範 疇)の 理論 を修 正 す る形 でChomsky(1995)に
よ って 提案 され た考 え方 で あ り、LF移 動 はす べ て素 性 の移 動 で あ る とい う点 でMove一 α の 理 論 と
異 な る。
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また 本 論 文 で は、Chomsky(1995)に よ って示 唆 さ れ て い る動 詞 句 の構 造(2)を 採 用 す る。
(2)[UpDP(subject)[Uｰv[VpVDP(object)]]]
(2)にお いて 、 主 語DPは 機 能 範 疇 ひの指 定 辞 に基 底 生 成 さ れ、 目的 語 は語 彙 範 疇Vの 補 部 に基 底
生 成 され る。
第2章
これ まで(3a-b)の 対 比 は、 移 動 の 痕 跡 の み な らず 音 形 の な いCもECPに 従 う と い う提 案 と、




しか し空 範 疇 の認 可 の可 能 性 に 関 してVとNを 区 別 す る規 定 は理 論 的 根 拠 が な い の に加 え て 、 仮
に この 区別 を認 め た と して も、 フ ラ ンス語 の動 詞 の補 文 のCが 削 除 セ き な い と い う(3c)の 事 実 を
説 明 で きな い点 で、ECPに 基 づ く説 明 は妥 当 で あ る とは言 え な い。
(3)c.Jeancroit*(que)Marieestinnosen七e.(=(3a)の フ ラ ンス語)
本 章 で は、 動 詞 の補 文 のCが 省 略 で きな い言 語 で は、 そ の動 詞 は顕 在 的 統 語 部 門 で の 繰 り上 げ が
義 務 的 で あ る とい う一 般 化 が成 り立 っ こと を示 し(例:フ ラ ンス語 、 イ タ リア語 、 日本 語 、 ア ラ ビ
ア語)、 こ の一 般 化 を、 音 形 の な いCは 接 辞(affix)で あ り、 顕在 的統 語 部 門 で音 形 の あ る要 素 に
付 加 す る とい う仮 定 と条 件(4)(cf.Myers(1984))に よ って説 明 す る。
(4)音 形 の な い接 辞 φ は[[φ 一X]一Y]と い う形 で語 の 中 に含 ま れ て は な らな い。
(3a)に お い て音 形 の な いCが 主 節 の動 詞 に接辞 化 す る と[φC-V]と い う形 式 が 得 られ る が 、
これ は(4)に違 反 しな い。 した が って(3a)で は 仇 碗 の省 略 が可 能 で あ る。 しか し(3c)に お い て
は、 動 詞 が、 そ れ を補 部 に選 択 す る機 能 範 疇 びに顕 在 的統 語 部 門 で義 務 的 に繰 り上 が る こ と か ら、
Cに 音 形 が な い場 合 、[[φC-V]一 び]と い う(4)に違 反 す る形式 が派 生 され る。 した が って、 フ ラ ン
ス語(お よ び顕 在 的統 語 部 門 で の繰 り上 げ が義 務 的 な他 の言 語)で は、 そ の動 詞 の 補 文 のCが 削 除
で きな い と説 明 され る。
さ ら に、 これ まで語 彙 部 門 で 直接 生 成 さ れ る と考 え られて き た派 生 名 詞(例:θ κα流 η磁oη)は 、
顕 在 的統 語 部 門 で名 詞 化 接 辞 を主 要 部 とす る機 能 範 疇 に動 詞 を繰 り上 げ る こと に よ り派 生 され る と
主 張 す る。
(5)[NzPDP[Nz・V十Nz(examina七ion)EVPtV(of)DP]]]
この分 析 によ る と、 これ ま で動 詞 と名 詞 の差 異 に言 及 した規 定 に よ っ て 説 明 さ れ て き た(3b)
の 施 碗 の義 務 性 に対 し、(3c)と 同 じ説 明 が 当 て は ま る。 つ ま り、(3b)の 派 生 名 詞 の 派 生 はVの
Nzへ の繰 り上 げを 含 み 、 抗 碗 が 削 除 され て い る場 合 、[[φC-V]一Nv]と い う(4)に 違 反 す る形 式
が 派生 され る。 した が って、(3b)で 音 形 の あ るCは 削 除 で き な い。 こ の説 明 は、 動 詞 と名 詞 の差
異 に言 及 しな い の で、 空範 疇 の認 可 に 関 す る両 者 の 区別 は不 要 で あ る上 、 空 のCの 生 起 可 能 性 に 関
す る言 語 間 の一 般化 も と らえ られ る点 で、 従 来 の分 析 よ り優 れて い る と言 え る。
本章 で は さ らに、(4)の 条件 と⑤ の主 張 に基 づ き、 以 下 の操 作 が 許 さ れ な い事 実 を 説 明 す る。(i)動





生 成 文 法 で は従 来 、 定 性(defini七eness)に 関 す る 定/不 定 の 指 定 は、 名 詞 句 内 の 機 能 範 疇
D(eterminer)の 特 性 で あ る とみ な され て きた。 しか し、 名 詞 句 内 のDは 節 のInfl/T(ense)に
対 応 す る と い う、Fukui(1986)、Abney(1987)の 提 案 が正 しい と す る と、Dと 同 様 、Tも 定 性
に関 す る指 定 を 受 け る と考 え る こ とが で き る。 実 際 この よ うな 提案 は、 従 来 頻 繁 に論 じ られ て き て
お り(Pope(1972)、Zwarts(1990)、Nakau(1994))、 最 近Tsoulas(1995)に よ って 、Dの 定
性 をTに まで 拡 張 す る試 み が な され て い る。
本 章 で は、 これ らの提 案 を受 け、 単 純 過 去 時 制 文 、Sレ ベ ル状 態 文 お よ びECM動 詞 の補 文 は定
のTを 持 っ の に対 し、 未 来 時 制 文 、1レ ベ ル状 態 文 、 恒 常 的 陳 述 文 、総 称文 お よ び コ ン トロー ル動
詞 の補 文 は不 定 のTを 持 っ と主 張 す る。
(8)a.[TPJohn[T,T〈+definite>[VPlefttheroom]at七hree]]・(単 純 過 去 時 制 文)
b.[TpFiremen[T・T<+defini七e>[Vpareavailable]]].(Sレ ベ ル状 態 文)
c .Johnbelieves[TPMary[T・T(七 〇)〈+definite>[VPbesick]]].(ECM動 詞 の補
文)
d.[TpJohn[T(will)<一definite>[Vpwin七heprize]]].(未 来 時 制 文)
e.[TPJohn[T<一definite>[VPisintelligent]]].(1レ ベ ル状 態 文)
f.[TpJohn[T〈 一definite>[Vpisoftθnlate]]].(恒 常 的 陳述 文)
9.[TpLinguists[T〈 一definite>[Vpreadthrillers]]].(総 称 文)
h.Johntried[TpT(to)<一defini七e>[Vpwintheprize]].(コ ン トロー ル動 詞 の補 文)
この よ うな構 文 に見 られ る定/不 定 のTの 存 在 と、(9)一(10)の仮 説 に よ り、 以 下 に示 す(ア)一(⇒の一
般 化 に統 一 的説 明 を与 え る こ とが で き る こ とを論 ず る。
(9)す べ て のTが 、 形 式 素 性 と して 〈+definite>ま た は 〈一definite>の 素 性 を 持 ち 、 ⑩ の 条
件 の も とで素 性 照 合 の 関係 に入 る こ とが で き る。
(10)a.素 性<+definite>は 解 釈 可 能 素 性(lnterprerablefeatures)で あ り、 何 度 で も素 性 照 合
の 関係 に入 る こ とが で き る。
b.素 性<一definite>は 解 釈 不 可能 素性(一lnterprerablefeatures)で あ り、 演 算 子(OP)
に よ って 束 縛 され るか、 また は素 性照 合 に よ り削 除 され な け れ ば な らず 、 削 除 され れ ば 、
た だ ち に消 去 され な けれ ば な らな い。
ω 日本 の 主 格 目的 語構 文 にお いて、 不定 のTの 指 定部 に は、 不 定 の主 格 目的 語 が 生 起 し、 定 のT
の指 定 部 に は、 定 の 主 格 目的 語 が 生起 す る、(イ)日本 語 で、Tが 定 で あ る節 の す べ て の 主 格 主 語 は
exhaus七ivθlis七ingの 読 み と記 述 の読 み の いず れ に も解 釈 で き るが 、Tが 不定 で あ る節 の す べ て の
主 格 主 語 はexhaustivelistingの 読 み の み を許 す 、(ウ)ヒンデ ィ ー語 で、Tが 不定 で あ る節 の 動 詞 は
主 語 と性 、 数 に関 して 一 致 す るの に対 し、Tが 定 で あ る節 の動 詞 は 目 的語 と性 、 数 に関 して 一 致 す
る、(⇒ ヒ ンデ ィー語 で、Tが 定 で あ る節 の 目的 語 はか き混 ぜA移 動 を許 す の に対 し、Tが 不 定 で あ
る節 の 目的語 は か き混 ぜA移 動 を許 さ な い。
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0うの一 般 化 は、 ⑮ 一㈲ の 事 実 観察 に基 づ い て い る。
(15)a.太 郎 は100メ ー トル が12秒 で/廓 この トラ ッ クが一 周40秒 で走 れ る。<indefiniteT>
b.串 今 日中 に1万 円 が 稼 ぎた い。<definiteT>
(1⑤a.肩 の 荷 が 降 ろせ る の は いっ の 日だ ろ う。<indefini七eT>
b.*一 日 も早 く肩 の荷 が 降 ろ した い。<definiteT>
(15a)で 「走 れ る」 と い う動 詞 句 を 補部 に選 択 す るTは 不 定 な の で 、 そ の 指 定 辞 に 「100メ ー
トル が」 は許 され るが 「この トラ ックが」 は許 され な い。 一 方(15b)の 「稼 ぎ た い 」 や(16b)
の 「降 ろ した い」 と い う動 詞 句 を補 部 に選択 す るTは 定 な の で 、 そ の 指 定辞 「1万 円 が」 の よ うな
数 量 を表 わ す 名 詞 句(measurenounphrase)や 「肩 の 荷 が」 の よ うな慣 用表 現 は生 起 で きな い。
α)の一 般 化 は、Kuno(1973)が 述 部 の性 質 に 基 づ いて 述 べ て い た一 般化 をTの 定 性 に 基 づ い て
述 べ 直 す こと に よ って、Kunoの 一 般 化 の問 題 点 を解 消 した もの で、(17a-c)と(18a-b)の 対
比 が そ の 具 体 例 で あ る。
αのa,消 防 士 が 待 機 中 だ。(descriptive/exhaustivelisting)
b.太 郎 が 来 た。(descriptive/exhaustivelis七ing)
c .太 郎 が お 姉 さん が か ぜ だ。(descriptive/exhaustivelisting)
⑱a.消 防 士 が 献 心 的 だ 。(*descriptive/exhaustive!isting)
b.太 郎 が来 る。(*descrip七ive/exhaustivelisting)
c .太 郎 が よ く遅 刻 す る。(*descrip七ive/exhaustivelis七ing)
d.太 郎 が お姉 さん が か し こい。edescriptive/exhaustivelisting)
(17)では 「待 機 中 だ」、 「来 た」、 「か ぜ だ 」 はSレ ベル の述 部 な の で 、 そ れ らを 補 部 に選択 す るTは
定 で あ る。 した が って、(10a)に よ り下 線 の 主格 主語 はす べ てTP指 定 辞 に生 起 す る こ とが 可 能 な
の でdescriptive/exhaus七ivelistingい ず れ の読 み も受 け る こ とが で き る。 一 方(18)では 、 「献 心 的
だ」 「か しこい 」 は1レ ベ ル の 述部 、 「来 る」 は未 来 時 制 文 の述 部 、 「よ く遅 刻 す る」 は 恒 常 的 陳 述
文 な の で、 そ れ らを補 部 に選 択 す るTは 不 定 で あ る。 本 章 で は 自動 詞 文 のTの 指 定 辞 は す べ て の
PROに よ って 占め られ て い る と仮 定 し、(10b)に よ り、 不 定 のTは 指 定 辞 を 最 大 の 一 っ しか 認 可
で きな い の で、 下 線 の主 格 主 語 はす べ てTPに 付 加 して い な けれ ば な らな い。 した が って、 そ れ ら
はすべ てexhaustivelisting(focusの 一 種)の 読 み しか受 け られ な い。
この他 、(ウ)、(エ)の一 般 化 に っ い て も、 本 章 で提 案 す る シス テ ム に よ り説 明 す る。
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従 来、 節 は(19a)の よ うな少 な くと も四層 の構 造 を持 っ の に対 し、 名 詞 句 は(19b)の よ う な











この 構 造 で特 徴 的 で あ る の は、 節 がC(omplementizer)の 投 射 を 持 っ と同 時 に 、 名 詞 句 も
K(omplementizer)の 投 射 を持 っ と い う点 で あ る(cf.Szabolcsi1983)。 この 主 張 を 支 持 す る証
拠 と して、 ハ ンガ リー語 の名 詞 句 内 で のwh移 動(=⑳)、 イ タ リア語 、 ル ー マ ニ ア語 の 所 有 格 と
冠 詞 の共 起(=⑳)、 英 語 の代 名 詞 と普 通 名 詞 の非 対 称 性(=㈱)、 格 小 辞(Caseparticle)の 分布












⑳ 学 生3人 す べ て がLGBを 買 っ た。(が=K。)
ま た、(20a-c)の 構 造 に基 づ き、 格 付 与 の 隣接 性 の 問題 に対 し、Johnson(1991)、Koizumi
(1993、1995)の 提 案 に代 わ る新 たな 説 明 を 与 え る。 具体 的 に は、空 のKも 空 のCと 同様 接 辞






(26b)で は動 詞c♂α伽 θ4が ひまで 繰 り上 が って い るた め に、 空 のCが この動 詞 に 接 辞 化 す る と
[[φC-V]一 ひ]と い う(4)に違 反 す る形 式 が 派生 され る。 これ によ り(26b)で 此 碗 の 削 除 は許 さ れ
な い こ とが 説 明 さ れ る(第2章 を参 照)。 ⑳ でrθαdの 目 的 語 仇 θηoびθZは空 のKを 主 要 部 とす る
K:Pで あ るの で、 動 詞rθ認 が ひま で繰 り上 が っ て い る(25b)に お いて は[[φK-V]一 び]と い う(4)
に違 反 渉 る形 式 が 派 生 され る。 この よ う に して 、(25b)と(26b)の 非 文 法 性 に対 して 統 一 的 説 明
を与 え る こ とが で き る。
Johnson/Koizumi分 析 で は、 英 語 で主 語 も 目的語 も顕 在 的 統 語 部 門 で 繰 り上 げを 受 けて い る と
仮 定 す る こ とに よ って格 付 与 の隣 接 性 の問 題 を説 明 して い た ので 、 英語 で主 語 内 部 か らの移 動 は不
可 能 だ が 目 的語 内部 か らの移 動 は可 能 で あ る事 実 を説 明 で きな か った。 しか し本 論 文 は、 英 語 で は




に対 して も、原理的な説明を与えることができる。 このように本論文の提案はJohnson/Koizumi
分析に比べて優れていると言える。
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主語 の一 時 的 状 態 を 表 わ す αびα`励 ♂θ/s嬬 な ど の述 語 はSレ ベル 述 語 と呼 ば れ 、 主 語 の 永 続 的
特 性 を 表 わ す 謡 θ疏gθ離/オ αμ な どの 述 語 は1レ ベ ル述 語 と呼 ば れ る。 この 区 別 は統 語現 象 に も反
映 され 、計 量 的 不定 名詞 句 は、Sレ ベ ル述 語 の主 語 位 置 に は生 起 で き るが、1レ ベ ル述 語 の主 語 位
置 に は生起 で きな い とい う事 実(=(27a-b))や 、 二 次 述 部 はSレ ベ ル で はな くて は な ら な い と





Kratzer(1989)は 、Sレ ベ ル述 語 と1レ ベ ル述 語 を イ ベ ン ト項 の有 無 に よ っ て 区別 して い る が、
名 詞 の項 構 造 に は一 般 に イ ベ ン ト項 は含 ま れ な い とす る主 張 が あ る(cf.Sproat(1985))。
本 章 で は、 非 派 生 名 詞 に対 して も、 イ ベ ン ト項 の有 無 に よ るSレ ベ ル と1レ ベ ル の区 別 が 存 在 す
る と考 え る。 具 体 的 に は、 これ ま で一 定 の基 準 に よ り三 っ に分 け られ て きた名 詞 の タイ プ(29a-c)
の うち、(29a-b)はSレ ベ ル の名 詞 、(29c)は1レ ベ ル の名 詞 で あ る と主 張 し、 この 主 張 に 対 す
る四つ の論 拠 を提 示 す る。
㈱a.忠 告 、 提 案 、 検 査 、 報 告 、 結 婚 、 …(イ ベ ン ト名 詞=Sレ ベ ル述 語)
b.手 、 顔 、 髪 、 爪 、 足 、 目、 声 、 表 紙 、 …(譲 渡 不 可 能 名 詞=Sレ ベ ル述 語)
c.車 、 犬 、 本 、 コ ン ピ ュー ター、 木 、 …(譲 渡 不 可 能 名 詞=1レ ベ ル述 語)
第 一 の論 拠 と して、 舩 の構 造 を持 っ韓 国 語 ⑱多 重 目的 語 構 文eDに お い て は、NP2の 主要 部 はイ ベ










この対 比 は これ まで、 目的語 の被 影響 性 に還元 されて きたが(Cho1992)、 被影 響性(affectedness)
の 概念 そ の もの が不 明 瞭 で あ る こ とか ら、 この説 明 は妥 当 で あ る とは言 え な い。 一 方 、(29a-b)
がSレ ベ ル述 語 で あ り、 爾 のNP2はLFで は動 詞 の直 接 項 で は な くNP1と 主語 述語 の 関 係 を 満 た
す 二 次 述 部 で あ り、NP1の み が 動 詞 の 直接 項 で あ る と解 釈 され る と仮 定 す る と、 ⑳ の 非 対 称 性 に
は、 ㈱ の非 対称 性 と同 じ説 明 を与 え る こ とが で きる。
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第 二 に、 節 にお い て 時/場 所 を表 わ す副 詞 句 が修 飾 で きる の はSレ ベ ル述 語 に限 られ るの と同 様
に、 名 詞句 内 で も時/場 所 を表 わ す形 容 詞 句 が 修 飾 で き る の は、 イ ベ ン ト名 詞 と譲 渡 不 可 能 名 詞 に
限 られ る。
㈱a.太 郎 の大 阪 で の講 演 は面 白 か った。
b.太 郎 の舞 台 で の声 は よ く通 る。
c.*太 郎 の公 園 で の 犬 は とて も元 気 が いい。




目的節 のPROの コ ン トロ ー ル に は述語 の イベ ン ト項 が 係 わ って い る(Lasnik1988)と 仮 定 す
る と、 鋤 の対 比 は、 ⑳ の主 張 か らの直 接 の帰 結 と して説 明 で き る。
第 四 に、 日本 語 の否 定 の接 辞 「無 」、 「不 」 が 付 加 で き るの は、 イベ ン ト名 詞 と譲 渡 不 可 能名 詞 に
限 られ る。
㈲a.無 干 渉 、 無 差 別 、 無 制 限 、 無 添 加 、 無 関 係 、 …
b.無 力、 無 気 力 、 無 心 、 無 情 、 無 縁 、 無 神 経 、 無 能 、 …
②⑤a.不 安 定 、 不 一 致 、 不 合 格 、 不 確 定 、 不 注 意 、 不 採 用 …
b.不 愛 想 、1不意 、 不 運 、 不 形 、 不 足 、 不 人 情 、 不 毛 、 …
この事 実 に対 して も、 イ ベ ン ト名 詞 、 譲 渡 不 可 能 名 詞 はSレ ベ ル述 語 で あ り譲 渡 可 能 名 詞 は1レ
ベ ル述 語 で あ る とい う⑳ の提 案 に基 づ く説 明が 可 能 で あ る。
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Kratzer(1989)は 、Sレ ベ ル述 部 は そ の項 構 造 の中 に イ ベ ン ト項 を持 っ の に対 し、1レ ベ ル 述
部 は これ を 持 た な い と主 張 し、 さ らにDiesing(1992)は 、Sレ ベ ル述 部 の主 語 は述 部 の 内部 に基
底 生成 され るの に対 し、1レ ベ ル述 部 の主 語 は述 部 の外 側 に基 底 生 成 され る と主 張 して い る。
本章 で は、 このKratzerとDiesingの 提 案 を 拡 張 し、⑳ を 提 案 す る。
⑳ イ ベ ン ト項 を持 っ述 語 は す べ て、 そ の投 射 内 に少 な くと も一 つ のNPを 持 た ね ば な らな い。 一
方 、 イ ベ ン ト項 を持 た な い述 部 は、 そ の投 射 内 にNPを 持 っ こと は で きな い。
⑳ と は独 立 に、Kratzer(1989)、Rapopor七(1991)に 従 って述 部 の イ ベ ン ト項 は時 、 場 所 、 様
態 の 付 加詞 を認 可 す る と仮 定 す る の で、 事 実 上 ⑳ は、 項NPと 付 加 詞 は 同一 の要 素(イ づ ン ト項)
に よ って 認 可 され る と、主 張 して い る こ とに な る。
この提 案 をChomsky(1995)が 示 唆 す る動 詞句 の構 造 に 当 て はめ る と、 論 理 的 に は 以 下 の 四 っ





こ れ らの 四 つ の 構 造 がVendler(1967)の 四 っ の ア ス ペ ク トの 分 類(accomplishments/
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achievemθnts/processes/s七a七ives)に 対 応 し、・この 四通 りの ア ス ペ ク トの解 釈 はLFで そ れ ぞ れ
の統 語 構 造 を 読 み 取 る こ と に よ って可 能 で あ る と考 え る こ とが で き る。 この よ うに考 え る と、 これ
らの 区別 をす る た め にPllstejovsky(1991)が 提 案 した語 彙 部 門 内 の表 示 の レベ ル で あ るイ ベ ン ト
構 造 は不 必 要 で あ る こ と に な る。 また、HaleandKeyser(1987;1993)が 提 案 した語 彙 関 係 構 造
にっ いて も、 そ こで 記 述 され る一 般 化 が(38a-d)の 統 語 構 造 に 基 づ い て 説 明 で き る こ と か ら、
この レベ ル も不 必 要 で あ る こ と にな る。 この よ うに して理 論 の簡 潔 化 を はか る こ とが で き る。
本 章 の 後 半 で は、 中 間 動 詞 と単純 イ ベ ン ト名 詞 の派 生 に 関 して、 平 行 的 な統 語 的 分 析 を適 用 す る
こ とが 可 能 で あ る こ と を示 す。 両者 は共 に、 統 語 部 門 で以 下 の二 っ の操 作 を適 用 す る こと に よ り派
生 され る。
ega.主 動 詞 を 補 部 に 選 択 す る機 能 範 疇(び/Nz)の イ ベ ン ト項 を 音 形 の な い接 辞 に よ って
supressす る操 作
b.こ の 音 形 のな い接 辞 の 接辞 化 の要 請 を満 た す た め に主 動 詞 を顕 在 的統 語 部 門 で θ/Nzへ
繰 り上 げ る操 作
(39a)の 主 張 の論 拠 と して、 中 間動 詞 と単 純 イ ベ ン ト名 詞 と もに、 動 作 主 起 源 の付 加 詞 を 認 可
で き な い事 実 、V/Nの 前 に具 現 した 目的 語 は被 影 響 性 の 制 約 に従 う と い う事 実 を 提示 す る。 ま た
(39b)の 主 張 の論 拠 と して、 容 易 性 を表 わす 副 詞 は、 それ が 修 飾 す る 能 格 動 詞 の 前 に 生 起 す る の
に対 し、 同 一 形 態 の中 間 動 詞 ρ 後 に生起 す る事 実 、 中 間動 詞 と派 生 名 詞 と もに結 果 構 文 を含 む 自動
詞 か らは派生 され ず、 また 含 意主 語(impユicitsubject)は 非 意 図 的使役 者(non-voユitiona工causer)
で な く動 作 主(agent)で な くて はな らな い事 実 を提 示 す る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
チョムスキーによって提唱された生成文法理論の究極的目標 は、脳に生特的に備わっているとさ
れる普遍文法を明 らかにすることである。この目標を達成するために、 これまで一貫 して、句構造
と移動現象に関するより簡潔で説明力の高い理論が追及 されてきた。本論文の目的は、 このような










るという一般化が成 り立つ ことを指摘する(例:フ ランス語、イタリア語、日本語、 アラビア語等
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々)。 この一般化を、音形のない補文標識 は接辞(affix)で あり、統語部門で主節の動詞に付加す
ると仮定することによって説明する。すなわち、動詞繰 り上げが義務的なフランス語などでは、空
の補文標識が動詞へ繰 り上がり、 さらにその動詞が機能範疇 ひへ義務的に繰 り上がる結果、[[φc-
V]一 び]と いう連鎖が派生される。 しかし、 この連鎖は 「音形のない接辞は[[φ一X]一Y]と い う形




第3章 では、 これまで名詞句内の決定詞Dに 対 してなされてきた定(definite)と 不定(indefin
ite)の 区別を、Dに 対応する節内の機能範疇である時制T(ense)に も拡張することにより、 日本
語の主格 目的語の定性 と主格主語の読み、 ヒンディー語の一致現象とかき混ぜA移 動の現象に関す
る一般化に対 して、原理的、統一的説明を与えることができると論 じている。本章では、単純過去
時制文、ステージレベル状態文およびECM動 詞の補文は定のTを 持っのに対 し、未来時制文、 固
体 レベル状態文、恒常的陳述文、総称文およびコントロール動詞の補文は不定のTを 持っと主張す
る。 このような定 ・不定のTの 存在 と、一定の仮説により、㈱日本語の主格目的語構文において、
不定のTの 指定部には不定の主格 目的語が生起 し、定のTの 指定部には定の主格目的語が生起する、
(イ)日本語で、Tが 定である節のすべての主格主語 はexhaustivelistingの 読みとdescriptiveな 読
みのいずれにも解釈でき多義であるが、Tが 不定である節の主格主語はexhaustivelis七ingの 読み
のみを許す、㈲ ヒンディー語で、Tが 不定である節の動詞は主語 と性 ・数に関 して一致するのに対
し、Tが 定である筋の動詞は目的語 と性 ・数に関して一致する、ω ヒンディー語で、Tが 定である











る隣接性 と空の補文標識と動詞との間に見 られる隣接性の類似性を第2章 で提案 した空接辞の分布
条件により統一的に説明 している。また、フランス語やイタリア語など、冠詞と所有格が共起する
言語や日本語やヒンディー語など小辞を用いて格標示を行う言語では、英語 に見られるような格の
隣接性の効果が観察 されない事実に対 して も原理的な説明を与えている。





個体 レベルの区別が存在することを支持する論拠 として、韓国語の二重 目的語構文、 日本語におけ





のアスペク トの解釈はLFで それぞれの統語構造か ら読み取り可能であることから、 これらの区別
を捉えるために提案されていた語彙部門内の標示のレベルであるイベント構造や語彙関係構造は不
必要であることを説得的根拠に基づいて論 じている。 さらに、中間動詞 と単純イベント名詞の派生
に関 して平行的な統語的分析を適用することが可能であると主張 し、両者は、共に、統語部門でイ
ベント項を音形のない接辞によって不活性化(suppress)す る操作 と、主動詞を統語部門で繰 り上





論(theminimalis七theory)の 精緻化 に寄与すること、隣接する研究分野 の形態論、 意味論、語
彙意味論の簡潔化を可能にする点にある。極小主議理論とは、言語計算の体系としての文法の内部
に設定する標示のレベルを、調音 ・知覚の体系とのインターフェイスであるPFと 、概念 ・内包の








よって、本 論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるた十分な資格を有するものと認め
られる。
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